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Введение. Высокий уровень международной академической мобильно- 
сти является одной из важнейших характеристик современного мирово- 
го научного сообщества. В России до сих пор существует целый ряд ба- 
рьеров бюрократического, экономического и социально-политического 
характера, препятствующих развитию сотрудничества с русскоязычной 
научной диаспорой и созданию благоприятных условий для возвраще- 
ния ученых-соотечественников на родину. Выявлению этих барьеров 
и путей их устранения посвящена данная статья. Методы исследова- 
ния. Исследование опирается на анализ результатов опроса ученых-со- 
отечественников, работающих за рубежом. Приглашение к участию 
в опросе было разослано 2 892 респондентам по электронной почте. 
Сбор контактов ученых-соотечественников производился с помощью 
библиометрического анализа данных системы \№еЬ оЁ Зс1епсе, а также 
с помощью поиска в открытых источниках. Результаты и дискуссия. 
Выявлено, что пик эмиграции российских ученых пришелся 1990-е гг, 
и в настоящее время возраст большинства из них составляет 40—60 лет. 
Важнейшими препятствиями для возвращения ученых и развития со- 
трудничества с научной диаспорой являются финансовые (недостаток 
финансирования, несовершенство грантовой системы) и бюрократиче- 
ские факторы (высокий уровень бюрократизации, проблемы с заказом 
оборудования и расходных материалов). Выявлены самые успешные 
российские программы по привлечению иностранных ученых в Рос- 
сию (программа «мегагрантов»; создание международных лаборато- 
рий в университетах, участвующих в Проекте 5-100), их преимущества 
и недостатки, а также наиболее привлекательные формы сотрудниче- 
ства для ученых-соотечественников: участие в международных науч- 
ных коллаборациях и взаимодействие с российскими университетами 
в части осуществления стажировок российских студентов и аспиран- 
тов за рубежом. Заключение. Для создания условий, способствующих 
возвращению ученых-соотечественников из-за рубежа, а также в целях 
интенсификации международного научно-технического сотрудниче- 
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ства был предложен ряд решений по сокращению бюрократической 
нагрузки на ученых, увеличению числа программ международных ста- 
жировок, облегчению визового режима для исследователей, совершен- 
ствованию системы финансирования науки. 
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Введение / игодисНоп 


Высокий уровень международной академической мобильности (не- 
которые исследователи называют это явление «научным номадизмом» 
[1] является одной из важнейших характеристик современного миро- 
вого научного сообщества. Наличие опыта работы в зарубежных уни- 
верситетах и научных организациях стало для представителей многих 
научных направлений едва ли не обязательным условием построения 
успешной академической карьеры [2]. Несмотря на то, что миграция 
ученых является естественным процессом и в значительной мере спо- 
собствует укреплению международного научно-технического сотрудни- 
чества и трансферу знаний в мире [3], отток высококвалифицированных 
специалистов несет потенциальную угрозу для научно-технологическо- 
го комплекса стран, являющихся «донорами» научных кадров. 

Россия столкнулась с проблемой «утечки мозгов» в 1990-е гг. ко- 
гда после распада СССР за рубеж начали уезжать лучшие умы отече- 
ственной науки. С целью минимизации негативных последствий дан- 
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ных процессов, эффективного использования потенциала уехавших за 
рубеж ученых, а также для развития отечественной науки в 2015 г. при 
Минобрнауки России была создана Рабочая группа по взаимодействию 
с российской научной диаспорой, в которую вошли как представите- 
ли государственной власти, так и ведущие ученые-соотечественники. 
Разработанные Рабочей группой предложения включают привлечение 
представителей русскоязычной научной диаспоры к работе в редкол- 
легиях российских научных изданий, создание программ стажировок 
российских студентов и аспирантов в зарубежных лабораториях [4]. 

Для разработки эффективных подходов к решению проблемы 
«утечки мозгов» необходимо понимать мотивы эмигрировавших или 
стоящих на пути к этому ученых, т. е. необходим качественный анализ 
«выталкивающих» факторов. В России до сих пор существует целый 
ряд барьеров бюрократического, экономического и социально-по- 
литического характера, препятствующих развитию сотрудничества 
с русскоязычной научной диаспорой и созданию благоприятных ус- 
ловий для возвращения ученых-соотечественников на родину. Целью 
исследования является выявление этих препятствий, а также поиск 
возможных путей их преодоления. 


Обзор литературы / Гиепииге Кемем 


В теории человеческого капитала миграции рассматриваются как 
инвестиции в человеческие ресурсы, целевая направленность вложе- 
ния которых -— рост уровня образования и доходов населения, а также 
всецелый переход страны на более высокий социально-экономиче- 
ский уровень [5]. Однако на практике миграции ученых и специали- 
стов высокой квалификации — явление неоднозначное, ввиду того, 
что посредством оттока интеллектуальных ресурсов осуществляется 
обогащение человеческого капитала одной страны и, одновременно 
с этим, истощение капитала другой [6-7]. 

В целом интеллектуальную миграцию отечественные и зарубеж- 
ные демографы представляют в виде системы отношений между стра- 
ной отъезда и страной прибытия, которую образно можно соотнести 
с моделью «донор — реципиент» [8]. Для удержания этой системы 
в равновесном состоянии необходимо грамотное управление. Так, ряд 
авторов' [9] выделяют три концепции управления интеллектуальной 
миграцией: 

— активное управление (англ. Асйуе Мапазсетепй)}; 

— политика невмешательства (англ. Моп-Гиет{егепсе); 

— ориентированный на перспективу подход (англ. Рогиага-Гооютя 
Арртоасй). 


'ГуаКБлучк Г. Вгаш агат Нот Кли$$1а: ш зеагсь ог а зоайоп // Сегиег ог Пщегпа- 
@опа! Веаноп$. Керог$ & Апа[узез, 15/06. \Магзтама, 2006. ОВГ: Вр://рас.сеи.Во/ 
агс№1уе/00004817/01/гар_1 ап_1506ба.раё (дата обращения: 04.10.2019). 
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Концепция активного управления основана на гипотезе, что го- 
сударство обладают возможностью тотального управления интеллекту- 
альной миграцией посредством правового инструментария, и предпо- 
лагает, что политика в сфере регулирования миграционных интеллекту- 
альных потоков каждого конкретного государства, заинтересованного 
в возвращении исследователей, должна существовать в синергии с меж- 
дународной политикой в этой сфере. Концепция невмешательства, 
напротив, состоит в том, что государственная миграционная политика 
не должна влиять и затрагивать как-либо интересы интеллектуальных 
мигрантов ввиду нарушения их прав и свобод в части свободы передви- 
жения, творчества и интеллектуальной деятельности, а также возмож- 
ности выбора ученым направления и географического локуса самореа- 
лизации. Гибридной наднациональной концепцией выступает ориенти- 
рованный на перспективу подход, который подчеркивает глобальную 
выгоду от циркуляции научных кадров, не затрагивая интересы отдель- 
ных государств. В рамках данного подхода страны, в т. ч. Россия, долж- 
ны не только решать проблему интеллектуальной миграции, но и пред- 
принимать меры по извлечению «пользы» от деятельности работаю- 
щих за рубежом ученых, выстраивая эффективные стратегии внедрения 
в экономику разработанных ими инновационных технологий. 

Согласно статистике, в России ситуация с интеллектуальной мигра- 
цией с каждым годом становится все более острой. По имеющимся 
данным, с 2002 по 2010 гг. в страны дальнего зарубежья эмигрирова- 
ли 1 млн чел., имеющих высшее образование, из которых 1,2-1,6 тыс. 
имели ученую степень (кандидата/доктора наук) [10]. По данным НИУ 
ВШЭ, численность персонала, занятого исследованиями и разработ- 
ками на территории РФ, в 2017 г. уменьшилась на 2 % по сравнению 
с 2016 г. ина 7 % — по сравнению с 2008 г. [7]. 

Как было сказано выше, для разработки эффективных подходов 
к решению проблемы «утечки мозгов» необходимо понимать мотивы 
эмигрировавших или стоящих на пути к этому ученых, т. е. необходим 
качественный анализ «выталкивающих» факторов. Основным досто- 
верным источником информации в данном вопросе могут быть только 
мнения самих эмигрировавших ученых, собрать и обобщить которые 
возможно только посредством социологических исследований. Рядом 
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уки и высоких технологий (опыт социологического исследования международной 
миграции физиков и биологии СПБ НЦ РАН) // Проблемы деятельности ученого 
и научных коллективов. СПб: Гидрометеоиздат, 2002. Вып. ХУШ. С. 56-72. 
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исследователей?“ [11] проводились социологические опросы, наце- 
ленные на выявление причин, по которым отечественные ученые вы- 
бирают путь эмиграции, однако результатов таких исследований из- 
вестно не так много. 

В середине 1990-х гг. был проведен опрос 2 200 студентов ведущих 
московских вузов (МГУ, МАИ, МИФИ, МИЭМ). В качестве главных 
эмиграционных факторов участниками данного опроса были заявле- 
ны невостребованность творческого потенциала и недооценка научно- 
го труда обществом [11]. В целом менее четверти выпускников имели 
ярко выраженные эмиграционные намерения. Наименьшая склонность 
к эмиграции была отмечена у респондентов гуманитарных специаль- 
ностей. Нацеленность на возвращение после получения опыта работы 
за рубежом была только у 25 % респондентов, изъявивших желание 
покинуть страну. Планы на будущее более чем половины опрошенных 
студентов технических, естественно-научных и экономических специ- 
альностей МГУ им. М. В. Ломоносова были ассоциированы с само- 
реализацией в сфере науки за рубежом [12]. Причем ключевым фак- 
тором интеллектуального оттока на стадии выпуска из университета 
выступает материальный фактор, после которого последовательно сто- 
ят стабилизация и рост социально-экономического положения в стране 
и возможность карьерного и профессионального роста соответственно. 

В настоящее время существует и весьма успешно реализуется ряд 
проектов в сфере поддержки и развития науки в России, которые яв- 
ляют собой достаточно эффективный механизм привлечения талант- 
ливых молодых ученых к научно-исследовательской работе в России, 
сдерживая отчасти их порывы к эмиграции в зарубежные научные цен- 
тры и организации. В число таких проектов входят: 1) Проект 5-100 
по повышению конкурентоспособности ведущих университетов РФ 
и их вхождению в сотню лучших вузов трех авторитетных мировых 
рейтингов: Опасдиагей Зутоп4$, Типез Н1эбег Едисаноп и Асадепис 
Вапкше оЁ \ой4 Отуегзе$; 2) программа «мегагрантов» по привле- 
чению ведущих ученых в вузы страны; 3) федеральная целевая про- 
грамма «Исследования и разработки по приоритетным направлениям 
развития научно-технического комплекса России на 2014—2020 годы», 
в мероприятия которой заложена возможность ведения «международ- 
ного многостороннего и двустороннего сотрудничества» в формате 
совместных исследований; 4) международные конкурсы российских 
научных фондов (РФФИ, РНФ, Фонда содействия инновациям, Фон- 
да инфраструктурных и образовательных программ АО «Роснано»; 
5) инновационный центр «Сколково» и др.^. Однако все эти проекты, 
как по отдельности, так и в совокупности, не способны полностью 
решить главную проблему — проблему ликвидации факторов, способ- 
ствующих эмиграции отечественных ученых за рубеж [13]. 





° Формы и модели международного научно-технического сотрудничества в Рос- 
сии / Г. В. Трубников [и др.]. М.: Перо, 2018. ЧВГ: Вфр://лер.г/аснуйу/ряб|сайопз/ 
Чга1е-174аптуа/588707/ (дата обращения: 04.10.2019). 
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В 1990-е гг. среди факторов, обуславливающих отток ученых, рос- 
сийские исследователи указывали, в первую очередь, уровень оплаты 
труда (выбрали порядка 80 % респондентов); пренебрежение со сто- 
роны общества социальной значимостью науки и интеллектуального 
труда; неблагоприятный климат уязвимости, неопределенности и от- 
сутствия перспектив, в котором пребывает сфера науки и трудящие- 
ся в ней; невостребованность профессионально-квалификационных 
знаний и умений, а также творческих способностей ученых; невоз- 
можность реализоваться в научной сфере. В опросе ученые высказы- 
вались о необходимости увеличения (в 10-30 раз) уровня заработных 
плат научным сотрудникам до международных стандартов [9]. 

Одно из последних исследований (2019 г.)°, совместно реализован- 
ное Евразийским Центром при «Атлантическом Совете» (англ. АЙапйс 
СоипсйИ) и Свободным университетом Берлина (англ. Егае Опйлегу йе 
Ветйт), было нацелено на выявление «выталкивающих» факторов, 
инициирующих эмиграцию населения из России. Выборка составля- 
ла 400 чел. (по 100 чел. на каждую из четырех агломераций: США 
(Сан-Франциско, Нью-Иорк) и ЕС (Лондон, Берлин/Бранденбург)). 

Согласно полученным результатам, люди молодого и среднего воз- 
раста (в среднем от 25 до 45 лет, составившие 88 % выборки) имели 
высшее образование уровня бакалавриата и специалитета; менее поло- 
вины из них также имели степень магистра и ученую степень кандида- 
та наук или РБО. При этом чуть менее четверти респондентов покину- 
ли Россию еще в студенческие годы. Среди наиболее востребованных 
сфер образования российских эмигрантов за рубежом были (в порядке 
убывания): общественные (экономика, политология и социология), гу- 
манитарные (литература, история, право), естественные (химико-био- 
логические и медицинские), физико-математические и инженерные 
науки. Основной отток населения был зафиксирован из центральных 
культурных и научно-образовательных центров России: более поло- 
вины опрошенных эмигрировали из г. Москвы и г. Санкт-Петербур- 
га. Этот факт подтверждается в работе’, дополняемой информацией 
о возникновении тенденции сокращения доли этих двух регионов 
в общем числе «поставщиков» научных кадров за рубеж и большого 
потенциала в этом вопросе Урала, Сибири и Поволжья. 

Опрос специалистов из России, работающих в американской орга- 
низации Мисгозой, показал, что подавляющее большинство опрошен- 
ных удовлетворены своей работой за рубежом: 50 % респондентов 
оставляют на перспективу свое возвращение, но сейчас изъявляют 
неготовность вернуться даже при условии воссоздания всех социаль- 





© ЕгоЁееу 5., НегбзЕ /. Е. Тве Рай еходиз: ТБе пеми Кизз1ап бгалт гал. УМаз топ; 
ОС: АЧапис Соппсй, 2019. ОВГ: Врз://рабПсайопз.аЯапйссоипсИ.оте/рийп-ехо4из/ 
Тье-Рийт-Ехо@из.раЁ (дата обращения: 04.10.2019). 

7Красинец Е. С. Международные миграции населения в России в условиях пере- 
хода к рынку. М.: Наука, 1997. 191 с. 
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но-экономических и профессиональных условий, формирующих бла- 
гоприятный для них рабочий климат; четверть опрашиваемых озву- 
чили категорический отказ от возвращения в Россию, и такое же 
количество респондентов (1/4) согласны возвратиться в Россию так 
скоро, как только это возможно, при условии, что будут удовлетворены 
все их потребности для комфортной работы. Материальные факторы 
(высокий уровень заработной платы, обеспечивающий достаточный 
уровень жизни, и реальная возможность иметь достойные жилищные 
условия на родине) являлись ключевыми при возвращении русско- 
язычных специалистов. 

Циркуляция научных кадров в мире породила тенденцию к форми- 
рованию научных диаспор, подразумевающих объединения мигриро- 
вавших ученых, которые, имея основную работу за рубежом, активно 
поддерживают научные контакты со страной, из которой они эмигри- 
ровали, и оказывают ей помощь [4]. Наличие сформированной силь- 
ной диаспоры выступает решающим фактором и устойчивой пред- 
посылкой для создания международных научных коллаборационных 
связей и осуществления трансфера технологий [14]. 

Исследование по оценке российского опыта взаимодействия с пред- 
ставителями русскоязычной научной диаспоры возглавила И. Г. Де- 
жина — руководитель группы по научной и промышленной политике 
Сколковского института науки и технологий. В опросе приняли уча- 
стие 150 чел., составляющих активную часть русскоязычной научной 
диаспоры (сотрудничающую с коллегами-учеными из России в рамках 
личных и правительственных инициатив), большинство из которых 
заняты в сферах (в порядке убывания) физических наук, наук о жизни, 
материаловедения и математики. 

Анализируя географию респондентов, можно отметить, что 1/3 
проживает в США; также высок процент проживающих в Германии, 
Франции и других европейских странах. Большинство респондентов 
трудятся в университетах, чуть меньше четверти -— в научных органи- 
зациях и центрах, еще меньше - в национальных лабораториях. 

В большинстве своем представители российской научной диас- 
поры активно взаимодействуют с коллегами из России вне государ- 
ственных и ведомственных проектов (около 84 %). Среди видов 
взаимодействия, которые уже активно реализуются респондентами, 
отмечены совместные научные исследования и публикация статей 





$ Аллахвердян А. Г. Динамика научных кадров в советской и российской нау- 
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в соавторстве. В перспективе более половины опрошенных ученых 
готовы заниматься преподавательской деятельностью: читать крат- 
косрочные лекции и преподавать в долгосрочном периоде, а также 
брать под свое руководство российских аспирантов. Также они готовы 
к участию в подготовке стратегических документов по развитию нау- 
ки в России, рецензированию заявок на гранты, участию в редколле- 
гиях отечественных журналов. По результатам более давнего опроса 
проживающих за рубежом ученых-соотечественников', активную по- 
мощь российским ученым оказывали менее половины респондентов. 
Помощь ученых-биологов была выражена в приобретении научного 
оборудования и реактивов, а учеными-физиками оказывалось содей- 
ствие в подписке российской стороны на журналы и приглашении оте- 
чественных ученых на международные конференции. Также в работе 
были выделены четыре класса факторов, препятствующих выстраива- 
нию эффективной коммуникации российской стороны с российской 
научной диаспорой за рубежом. К самому обширному из них отне- 
сены уклад и система науки в России, ее организационная структура, 
подходы к финансированию и тотальная бюрократизация (в организа- 
ции работы, отчетности, обеспечении расходными материалами). 


Методы исследования / Мефто& 


Исследование опирается на анализ результатов опроса ученых-со- 
отечественников, работающих за рубежом. Опрос проводился с по- 
мощью анкеты в онлайн-приложении Соо?е Формы. Приглашение 
к участию было разослано 2 892 потенциальным респондентам по 
электронной почте. Сбор контактов ученых-соотечественников про- 
изводился с помощью библиометрического анализа данных системы 
УМ еБ оЁ 5<епсе (далее — \!о5), а также с помощью поиска в открытых 
источниках (сайты университетов, социальные сети и пр.). Анкета 
содержала как формализованные вопросы с вариантами ответов, так 
и вопросы, ответы на которые можно было дать в свободной форме 
(приложение 1). Ответы были получены от 131 респондента. Анализ 
ответов показал, что откликнулись в основном наиболее активные 
представители научной диаспоры, которые поддерживают контакты 
с российскими коллегами как в рамках различных государственных 
программ, так и на личном уровне. 

Абсолютное большинство ученых-соотечественников, принявших 
участие в опросе, были представителями естественных наук: физи- 
ки (около 42 %), представители медицинских и биологических наук 
(20 %), инженеры (11 %) и математики (10 %). Социогуманитарные 


19 Кугель С. А. Международная миграция ученых как механизм глобализации на- 
уки и высоких технологий (опыт социологического исследования международной 
миграции физиков и биологии СПБ НЦ РАН) // Проблемы деятельности ученого 
и научных коллективов. СПб: Гидрометеоиздат, 2002. Вып. ХУШ. С. 56-72. 
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науки представлены только 9 респондентами (табл. 1). Подобная 
структура выборки обусловлена в первую очередь высоким спросом 
на международном рынке труда на российских физиков, математиков 
и инженеров. Низкую долю представителей общественных и гума- 
нитарных наук среди респондентов можно также объяснить тем, что 
сбор контактов ученых-соотечественников для рассылки анкеты про- 
изводился с помощью библиометрического анализа базы данных \!о5, 
в которой журналы с гуманитарной направленностью традиционно 
представлены в меньшем объеме. 


Таблица 1. Распределение респондентов по областям наук 
ТаЫе 1. О5еийоп 01 гезроп4дет5 Бу Я@а 
































Область науки / Количество респондентов / 
Эслепийс Неа Матбег оРгезроп4еп$ 

Физика / РВу$1с$ 55 
Медицина и науки о жизни / Месте апа 26 

ПЕ зс1епсе$ 

Технические науки / Тесбтса] зс1епсез 14 
Математика / Мафетайс$ 13 
Общественные науки / Зос1а| зс1епсе 7 

Науки о земле / Еаг@ зс1епсе 5 

Химия / СВепизгу 5 
Компьютерные науки / Сотриег зс1епсе 4 
Гуманитарные науки / Нитатйез 2 

Всего / Тоа 131 














Источник: составлено авторами. 
Зоигсе: ргераге4 Бу аиогз. 


В табл. 2 представлено распределение респондентов по странам, 
в которых они работают. Большинство ученых-соотечественников, 
принявших участие в опросе, работали в университетах и научных 
организациях США (23 %), Франции (16 %), Германии (15 %), Вели- 
кобритании (8 %) и Финляндии (5 %). Из азиатских стран выделяются 
Япония и Израиль (4 и 3 респондента соответственно). Это говорит 
о том, что большинство российских ученых предпочитают эмигри- 
ровать в США и развитые страны Западной Европы. Интересно, что 
если большинство респондентов из США — это медики и биологи (9 
из 30 респондентов против 6 респондентов-физиков), то в европей- 
ских странах преобладают физики. Так, среди респондентов из Фран- 
ции, Германии и Великобритании было 22 физика против 14 ученых — 
представителей медицинских и биологических наук. 

Что касается структуры распределения респондентов по организа- 
циям, в которых они работают, то большинство ученых-соотечествен- 
ников, принявших участие в опросе, работали в высших учебных заве- 
дениях (82 респондента). В научно-исследовательских организациях 
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Таблица 2. Распределение респондентов по странам, 
в которых они работают 


'ТаЫе 2. О5иЮиНоп о гезроп4дет{$ Бу Фе! соипёгу оЁууогК 






































Место работы / \\огК ТоюсаНоп о. ' 
США / 9ЗА 30 
Франция / Егапсе 21 
Германия / беппапу 19 
Великобритания / Опцеа Кае4дот И 
Финляндия / Е ап 7 
Италия / Цау 5 
Япония / Ларап 4 
Австрия / Аизила 3 
Израиль / 15гае] 3 
Португалия / Роцига] 3 
Другие страны / Оег соипйтез 25 











Источник: составлено авторами. 
Зоигсе: таде Бу Фе айоге. 


работали 27 ученых, в коммерческих структурах — 4 респондента. Еще 
18 исследователей предпочли не указывать основное место работы. 

Большинство респондентов выехали из России после распада 
СССР в 1990-х гг. (см. рис. 1) — в этот период эмигрировало 62 % уче- 
ных-соотечественников, принявших участие в опросе. В 2001-2010 гг. 
из России выехало 21 % респондентов, после 2010 г. —9 %. Около 6 % 
респондентов эмигрировали еще в советский период, 2 респондента 
не указали дату миграции. 

Большинство респондентов приезжают в Россию несколько раз 
в год (52 % ученых, принявших участие в опросе) или хотя бы раз в год 
(31 %). Не приезжает в Россию всего 1 респондент (рис. 2). В то же 
время в ответ на рассылку анкеты пришло два письма, объясняющих, 
что несмотря на то, что исследователи родились в России (или СССР), 
они не поддерживают контактов с родиной и не идентифицируют себя 
с российской наукой, поэтому просят не беспокоить их в дальней- 
шем. Это говорит о том, что участие в опросе принимали в основном 
именно те ученые, которые продолжают поддерживать тесную связь 
с родиной, в то время как исследователи, не готовые к сотрудничеству, 
могли просто проигнорировать опрос. 

Большинство респондентов были состоявшимися учеными в воз- 
расте от 40 до 60 лет; 13 % респондентов были старше 60; возраст 
И] % ученых не превышал 40 лет; еще 31 респондент предпочел не 
указывать свой возраст (табл. 3). 

Основным мотивом эмиграции для большинства ученых-сооте- 
чественников стали экономические факторы, неразвитость научной 
инфраструктуры в России, а также лучшие перспективы карьерного 
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Рисунок 1. Распределение респондентов по периодам, в который они 
выехали из России или СССР 
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Источник: составлено авторами. 
бопгсе: таде Бу ве аи огс. 
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Проживаю более Несколько раз Раз в год/ Раз в несколько Не приезжаю / 
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Количество респондентов, чел. / 
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Ответы респондентов / Везроп4еш$' апз\мег$ 


Рисунок 2. Распределение респондентов по ответу на вопрос 
«Как часто Вы приезжаете в Россию?» 


Нриге 2. 15а Бийоп 0Ё гезропдеп6 Бу Пей: апзууег 0 Фе диезйоп 
«Ноу овеп 40 уои у15 Виза?” 


Источник: составлено авторами. 
боигсе: таае Бу 1е аи ®огс. 
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роста за рубежом (см. рис. 3). Несогласие с социально-политическими 
процессами в стране в качестве причины эмиграции указали только 
22 респондента. 


Таблица 3. Распределение респондентов по возрастным группам 
ТаЫе 3. Обе ийоп 01 гезроп4дет$ Бу асе 

















Возрастная группа / Количество респондентов / 
Аее этопр Матбег оЁ гезроп4ет$ 
До 39 лет / 39 апа уоцпвег 15 
40—60 лет / 40-60 68 
61 год и старше / 61+ 17 








Источник: составлено авторами. 
бопгсе: таде Бу ве аи огс. 
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Низкий уровень материальной оснащенности вузов 


шбазилецие ш Кизза 
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инфраструктуры в России / Опдеуеюре4 зцепнйс 
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Венег ргозрес!$ 10 сагеег деуеортеп! абгоа4 
Высокий уровень бюрократизации научной жизни, 

отсутствие гибкости в организации и управления наукой / 
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Провинциальность российского научного сообщества / ЕнНЕ 27 
Ргоушсайыт ое Казчап зсепийс сопиииийу 


39 


Возможность работы с лучшими специалистами в вашей 


научной области за рубежом / Те аШу то уго \уйВ ЕЕ 25 
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Указанные причины отъезда из России { Кеазопя [ог епиегавоп 


Социально-политические процессы в России / ЕЯ 22 
Те зосюроНиса! эйпаноп ш Кизча 
Семейные обстоятельства / Еапйу геа$01$ Е 15 


Индивидуально-психологические факторы / Е 10 
шамана! рзуспоюзса! фасюг$ 


Количество респондентов, чел. / 
М№Мшифег оЁтезропете$ 


Рисунок 3. Распределение ответов респондентов на вопрос 
«Укажите причину вашего отъезда из России» 


ЕНриге 3. О15ыБийоп 0Е гезропдеп 5 Бу Пе! апзууег $0 Фе дие5йоп 
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Источник: составлено авторами 
бопгсе: таде Бу 1е аи огс. 
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Большая часть респондентов указали, что изначально выехали из 
России на временной основе (обучение в аспирантуре, временные 
контракты и т. д.), а затем получили постоянные позиции (63 респон- 
дента). При этом изначально большинство из ученых не планировали 
переезжать за рубеж на постоянной основе. Еще 23 респондента ука- 
зали, что продолжают работать за рубежом на временных позициях 
(в основном позициях постдоков). 


Результаты и дискуссия / Везий5 апа О5сиз$1оп 


Из 131 человек, принявших участие в опросе, 127 респондентов 
заявили о готовности сотрудничать с российскими коллегами. При 
этом 124 ученых уже участвуют или участвовали ранее в совмест- 
ных научных проектах с исследователями из России или в экспертизе 
подобных проектов (как в рамках различных государственных про- 
грамм, так и благодаря установлению личных контактов). Из 4 рес- 
пондентов, заявивших о нежелании сотрудничать с российскими 
коллегами и научными организациями, 2 респондента сослались на 
неблагоприятную геополитическую ситуацию в мире и запрет амери- 
канских властей (департамента энергетики США) на сотрудничество 
с российскими коллегами, | респондент указал на нехватку времени 
и еще 1 респондент заявил о принципиальной неготовности сотруд- 
ничать с Россией в силу несогласия с внутриполитическими процес- 
сами и расцветом коррупции в стране. 

В качестве наиболее привлекательных форм сотрудничества ре- 
спонденты указывали участие в международных научных коллабо- 
рациях и взаимодействие с российскими университетами в части 
осуществления стажировок российских студентов и аспирантов за 
рубежом (см. рис. 4). При этом приблизительно 30 % респондентов 
рассматривают трудоустройство в российских вузах и научных ор- 
ганизациях в качестве желаемой формы сотрудничества (некоторые 
респонденты также отметили, что заинтересованы в трудоустройстве 
в российских университетах в качестве приглашенных профессоров). 

Приблизительно 10 % прошедших анкетирование ученых (14 чел.) 
никогда не участвовали в государственных программах по развитию 
международного научно-технического сотрудничества и привлечению 
иностранных ученых к участию в российских научных и образова- 
тельных проектах (см. рис. 5). Чаще всего ученые принимали участие 
в международных конкурсах РНФ и РФФИ, а также рецензировании 
заявок на проекты Минобрнауки России. В качестве недостатков су- 
ществующих программ большинство респондентов указывали чрез- 
мерную бюрократизацию, выражающуюся в огромном количестве 
отчетов и сложностях с заказом расходных материалов из-за рубежа, 
в результате которых теряется динамика исследований. Кроме того, 
многие респонденты отметили низкий уровень научной экспертизы 
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Совместные научные проекты при участии России 
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семинаров и участия в конференциях /Тгауе пе Е 98 
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Взаимодействие с российскими вузамив части 
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и аспирантов за границей / СойаБоганоп ул ПЕ 79 
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Трудоустройство в российских вузах и/или 
научных организациях на постоянной основе / 
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Указанные формы сотрудничества / Роплз оЁ соорегабой 


39 


Количество респондентов, чел. / 
№шиБег$ о тезроп4ет 


Рисунок 4. Распределение наиболее популярных ответов респондентов 
на вопрос «Какие формы и схемы сотрудничества для Вас являются 
наиболее привлекательными?» 


ЕНоиге 4. О5а1БиНоп оЁ Пе п10$ роршаг апзууег$ №0 ве диезНоп “УУВаЕ огт$ апд 
атеууогК$ оЁ соПабогайоп аге Пе п10${ айгасйуе Гог уои регзопаПу??” 


Источник: составлено авторами. 
бопгсе: таде Бу Ше аи огс. 


в России и предвзятость рецензирования многих научных проектов. 
Ряд респондентов в качестве недостатков программ (в частности меж- 
дународных лабораторий, созданных в рамках Проекта 5-100) ука- 
зывали задержки с финансированием и слишком короткий срок, за 
который средства должны быть потрачены, а также низкий уровень 
финансирования программ в целом. 

Отвечая на вопрос о том, что российские власти должны сделать 
для предотвращения оттока научных кадров из России, почти 50 % 
респондентов так или иначе отметили потребность повышения зара- 
ботных плат научных сотрудников. При этом 10 респондентов отмети- 
ли потребность в реформировании существующей в России грантовой 
системы и увеличения количества научных фондов и грантовых про- 
грамм. В то же время ученые-соотечественники высказались о пагуб- 
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Рисунок 5. Распределение ответов респондентов на вопрос 
«В каких государственных программах по привлечению иностранных ученых 
Вы участвовали или участвуете» 
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Источник: составлено авторами. 
Зоигсе: та4е Бу Фе айоге. 


ности практики, при которой российские ученые получают большую 
часть своей зарплаты за счет грантов, а их основные ставки незна- 
чительны. Несколько респондентов также указали на необходимость 
внедрения в российских вузах программ поддержки наиболее активно 
публикующихся ученых, особенно среди молодежи. В качестве ради- 
кальных мер было предложено уменьшение числа ученых и значи- 
тельное увеличение зарплаты тех, кто успешно прошел аттестацию. 

Вторая по популярности группа ответов касалась снижения бюро- 
кратической нагрузки на ученых. В той или иной форме об этом на- 
писали 39 респондентов. Помимо собственно снижения бюрократиче- 
ской нагрузки, выражающейся в огромном количестве требуемых от 
научных работников отчетов, многие респонденты отметили необхо- 
димость более решительной борьбы с коррупцией в российской науке 
(выражающейся в первую очередь в большом количестве «нечистых» 
диссертаций, «кумовстве» в конкурсах и т. д.). Девять респондентов 
отметили, что для предотвращения оттока ученых необходимы поли- 
тические реформ в России в целом (а не только в научной сфере). 

С этим связан другой популярный ответ: для предотвращения отто- 
ка ученых необходимо повышение престижа научной работы в России 
(данной точки зрения придерживаются 11 респондентов). В качестве 
мер по повышению престижа карьеры ученого респондентами были 
названы как пропаганда науки среди молодежи, так и более уважи- 
тельное отношение к заслуженным ученым со стороны представите- 
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лей власти. Четыре респондента подвергли критике российские вузы 
за слишком высокую учебную нагрузку преподавательского состава, 
не оставляющую возможности заниматься наукой. 

Одиннадцать респондентов отметили, что предотвращать отток на- 
учных кадров из России не имеет смысла: наоборот, необходимо по- 
ошрять международную академическую мобильность молодых рос- 
сийских исследователей и привлекать в Россию ученых, получивших 
опыт работы за рубежом. В то же время ряд респондентов заявили 
о недопустимости противопоставления «возвращающихся» и «мест- 
ных» ученых посредством предоставления повышенной зарплаты 
и льгот «возвращающимся». 

На вопрос, какие изменения должны произойти в стране для того, 
чтобы ученые лично решили вернуться работать в Россию, 24 ученых 
не ответили; еще 19 указали, что не будут рассматривать вариантов 
возвращения в Россию ни при каких условиях. Ответы остальных ре- 
спондентов были распределены в несколько групп. Чаще всего (32 от- 
вета) указывалось на необходимость изменений в системе финансиро- 
вания науки и повышении заработной платы ученых (в т. ч. открытие 
вакансий с постоянными позициями и высокими ставками, не зависи- 
мыми от грантового финансирования). 

Для 24 респондентов необходимым условием для возвращения 
в Россию стали изменения в российской системе управления наукой. 
В первую очередь ученых беспокоит чрезмерная бюрократическая на- 
грузка: ряд респондентов отметили необходимость комплексной ре- 
формы всей системы организации научной деятельности (вплоть до 
ликвидации Российской академии наук); в то же время 3 респондента, 
наоборот, указали на нежелательность очередных крупных реформ 
и необходимость стабильности в данной сфере. Значительная часть 
респондентов (10 ответов) также указали, что начнут рассматривать 
возможность возвращения в Россию в случае существенного улуч- 
шения научной и социальной инфраструктуры (обновление научного 
оборудования, улучшение условий для труда и жизни, в т. ч. с семьей). 
Большая группа ответов (9 респондентов) также касалась политиче- 
ских изменений в стране и мире (смена руководства в стране, демо- 
кратизация строя, нормализация отношений с западными странами). 
Еще 5 респондентов указали на то, что главным препятствием для 
их возвращения является высокий уровень коррупции и «кумовства» 
в российской науке. Четыре респондента указали, что в любом случае 
собираются возвращаться в Россию; 6 респондентов заявили о прин- 
ципиальной готовности вернуться, если им предложат позиции с зара- 
ботной платой и условиями труда, сравнимыми с теми, что они имеют 
за рубежом. Два респондента отметили, что в России необходимо со- 
здать специальные программы по возвращению ученых-соотечествен- 
ников и привлечению иностранных ученых по примеру Китая. 

Среди предложенных респондентами идей по созданию новых про- 
грамм привлечения иностранных ученых и совершенствования ста- 
рых стоит отметить: 
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— использование российскими научными фондами опыта Франции, 
где авторам дается возможность на этапе подачи заявки представить 
список рецензентов, с которыми возможен конфликт интересов, а так- 
же ответить на отзывы рецензентов в течение 1 недели до принятия 
окончательного решения; 

— упрощенная процедура закупки современного научного оборудо- 
вания и расходных материалов, в т. ч. из-за рубежа; 

— упрощенная процедура выдачи вида на жительства ученым -— вы- 
ходцам из России и стран бывшего СССР (по примеру карт «загранич- 
ных граждан Индии»"); 

— широкое применение системы стажировок российских ученых за 
границей с выделением из бюджета РФ стипендий для работы в лабо- 
раториях ведущих ученых российской диаспоры, создание программ 
по кратко- и долгосрочному академическому обмену (в т. ч. на полгода 
и год), рассчитанных не только на аспирантов, но и на молодых уче- 
ных, а также ученых среднего звена (по примеру программ Китайско- 
го совета по стипендиям); 

— широкое привлечение иностранных ученых и представителей на- 
учной диаспоры в попечительские и консультативные советы при рос- 
сийских вузах и научных организациях; 

— создание грантовой программы, поддерживающей прохождение 
иностранными учеными стажировок в России; 

— реализация сетевой грантовой программы по принципу программ 
Европейского исследовательского совета Зупегеу Огап{ (грант на не- 
сколько лабораторий). Результатом проекта должно стать небольшое 
количество статей, каждая из которых будет опубликована в лучших 
научных журналах; 

— создание в России научного института, в котором иностранные 
ученые могли бы работать по 1-2 месяца в году с участием россий- 
ских аспирантов. Подобный институт мог бы стать международным 
центром обмена опытом между российскими учеными и их зарубеж- 
ными коллегами; 

— создание онлайн-сервиса, позволяющего зарубежным заказчикам 
оплачивать исследования ученых, в т. ч. российских. 


Заключение / Сопсшя1оп 


Таким образом, по мнению большинства ученых, принявших уча- 
стие в опросе, наиболее существенными недостатками научной ра- 
боты в России являются проблемы системы финансирования науки 
в России и чрезмерная бюрократическая нагрузка. Проблемы с финан- 
сированием можно разделить на следующие группы: 

— низкий уровень финансирования науки и недостаточный размер 
заработных плат научных работников (или их отдельных групп: на- 





И Оуегзеа$ степ оЁ шФа. ОВГ: В@рз://ос1зегусез.соули/ (дата обращения: 
04.10.2019). 
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пример, несколько респондентов отметили необходимость повыше- 
ния заработных плат молодым ученым); 

— несовершенство конкурсной системы финансирования науки, 
когда при минимальных базовых ставках большая часть зарплаты уче- 
ных формируется за счет средств выигранных грантов (для сравнения: 
в большинстве западных стран средства гранта не могут расходовать- 
ся на увеличение заработных плат по уже существующим ставкам); 

— отсутствие во многих научных организациях России действу- 
ющих систем финансового вознаграждения сотрудников, активно пуб- 
ликующихся в престижных международных научных журналах; 

— задержки с финансированием, существующие во многих россий- 
ских научных проектах: бюджетные средства за год поступают только 
к середине года, при этом устанавливаются слишком короткие сроки, 
за которые их необходимо потратить, в результате чего ученым прихо- 
диться покупать только готовое к эксплуатации оборудование; 

— краткосрочность многих российских грантовых программ под- 
держки фундаментальных исследований. Многие респонденты отме- 
чали, что за установленные в программах сроки сложно достичь реаль- 
ных научных результатов, а перспективы продолжения существования 
той или иной программы в долгосрочной перспективе всегда туманны. 
После завершения программ даже у успешных проектов зачастую нет 
реальных механизмов продолжения работы. 

Что касается бюрократических барьеров научной деятельности, их 
можно разделить на следующие 2 группы: 

— огромное количество отчетов, которые требуются от ученых, 
включая промежуточные (как отметил один из респондентов, «жест- 
кая привязанность отчетности к календарным срокам при произволь- 
ных сроках финансирования»); 

— трудности с закупками современного научного оборудования 
и расходных материалов. 

Кроме того, респонденты указывали на следующие существенные 
препятствия развития науки в России: 

— слабая научная экспертиза научных проектов. Многие респон- 
денты отмечали необъективность рецензентов, связывая это в первую 
очередь с высокой степенью коррупции в российской науке, выража- 
ющейся не только в предвзятой экспертизе заявок, но и в присуждении 
незаслуженных ученых степеней, а также трудоустройстве в россий- 
ские научные организации и вузы по знакомству; 

— невостребованность науки российским бизнесом, а также обще- 
ством, низкий престиж профессии ученого; 

— высокая учебная нагрузка в российских университетах, которая 
не оставляет времени для занятия наукой. 

Для создания условий, способствующих возвращению ученых-со- 
отечественников из-за рубежа, а также для интенсификации между- 
народного научно-технического сотрудничества предложим следу- 
ющие решения: 
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— разработка и реализация в российских вузах и научных органи- 
зациях системы поощрений за публикации сотрудников в высокорей- 
тинговых научных журналах; 

— повышение базовых ставок, недопущение формирования боль- 
шей части заработной платы ученых за счет грантов; 

— упрощение процедуры закупки научного оборудования и расход- 
ных материалов, в т. ч. из-за рубежа; 

— увеличение сроков, в которые допустимо расходовать полученное 
финансирование; 

— снижение бюрократической нагрузки на ученых, существенное 
уменьшение числа промежуточных отчетов и требований к ним; 

— увеличение количества программ поддержки кратко- и долгосроч- 
ных международных стажировок (вплоть до года), рассчитанных как 
на российских, так и на иностранных аспирантов и ученых; 

— предоставление авторам возможности на этапе подачи заявки 
предоставить список рецензентов, с которыми может возникнуть кон- 
фликт интересов, а также права ответить на отзывы рецензентов в те- 
чение 1 недели до принятия окончательного решения; 

— облегчение визового режима для ученых, создание для ученых 
— выходцев из России и СССР (в т. ч. эмигрантов не в первом поко- 
лении) условий, максимально облегчающих их пребывание в России. 

В настоящее время циркуляция научных кадров свидетельству- 
ет о глобализации мировой науки, а уровень участия ученых страны 
в процессах международной академической мобильности является 
индикатором развитости национальной науки и ее интегрированно- 
сти в мировую. В то же время важно, чтобы обмен учеными был дву- 
сторонним, поэтому необходимо понимать мотивы миграции ученых. 
В ведущих западных научных державах такие мотивы, как правило, 
не связаны с экономическими причинам (например, часто переезжают 
ради работы под руководством именитых ученых). Как показало дан- 
ное исследование, в России именно экономические факторы (а также 
бюрократические барьеры) оказывают решающее влияние при приня- 
тии исследователями решения о поиске работы за рубежом, что сви- 
детельствует о существовании системных проблем в отечественной 


науке. 
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жетное учреждение науки «Институт истории естествознания и тех- 
ники им. С. И. Вавилова Российской академии наук» (125315, Рос- 
сия, г. Москва, ул. Балтийская, д. 14), федеральное государственное 
бюджетное учреждение «Российский научно-исследовательский ин- 
ститут экономики, политики и права в научно-технической сфере» 
(127254, Россия, г. Москва, ул. Добролюбова, д. 20А), ОВСТО: В&рз:// 
огс14.0г2/0000-0001-6656-1036. Круг научных интересов включает 
социологию науки, историю научно-технической политики в России 
и мире, международный опыт управления наукой и инновациями. 
Смирнова Анастасия Вадимовна, лаборант-исследователь, феде- 
ральное государственное бюджетное учреждение «Российский науч- 
но-исследовательский институт экономики, политики и права в науч- 
но-технической сфере» (127254, Россия, г. Москва, ул. Добролюбова, 
д. 20А), ОВС: Б&рз://огс14.0г2/0000-0003-1668-1149. Сфера научных 
интересов: стратегический анализ научно-исследовательской деятель- 
ности Российской Федерации с целью понимания ее конкурентных 
преимуществ и недостатков на международной арене посредством 
библиометрии и, в частности, наукометрического инструментария. 


Заявленный вклад соавторов 

Малахов В. А. - разработка и рассылка анкеты, сбор и системати- 
зация ответов, анализ результатов опроса; 

Смирнова А. В. — анализ научной литературы, сопутствующий 
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Приложение 


Анкета для опроса ученых-соотечественников, 
работающих за рубежом 


1. Укажите область науки, в которой Вы работаете 





2. Укажите место работы, должность и страну проживания 





3. В каком году Вы уехали из России? 





4. Уехали ли Вы из России на временной основе (на какой срок?) или остались 
за рубежом, получив постоянную позицию? 





5. Как часто Вы приезжаете в Россию? Отметьте только один ответ. 
— проживаю в России более 6 месяцев в году 

— несколько раз в год 

— раз в год 

— раз в несколько лет 

— не приезжаю 


6. Укажите причину вашего отъезда из России. Отметьте все подходящие вари- 
анты. 

— семейные обстоятельства 

— лучшие перспективы карьерного роста за рубежом 

— индивидуально-психологические факторы 

— высокий уровень бюрократизации научной жизни, отсутствие гибкости в ор- 
ганизации и управления наукой 

— низкий уровень материальной оснащенности вузов и научных учреждений, 

— неразвитость научной инфраструктуры в России 

— экономические факторы, лучший уровень жизни ученых за рубежом 

— социально-политические процессы в России 

— провинциальность российского научного сообщества, возможность работы с 
лучшими специалистами в вашей научной области за рубежом 


— другое: 





7. По вашему мнению, какие действия должны предпринять российские власти 
для предотвращения оттока ученых из страны? 





8. Готовы ли Вы сотрудничать с российскими коллегами и научными организа- 
циями? Если нет, укажите основные препятствия, мешающие сотрудничеству. 
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9. Какие формы и схемы сотрудничества для Вас являются наиболее привлека- 
тельными? Отметьте все подходящие варианты. 

— трудоустройство в российских вузах и/или научных организациях на постоян- 
ной основе 

— поездки в Россию для проведения консультаций, семинаров и участия в кон- 
ференциях 

— совместные научные проекты, при участии России и страны эмиграции экс- 
пертиза российских научных проектов 

— рецензирование статей 

— взаимодействие с российскими вузами в части осуществления стажировок 
российских студентов и аспирантов за границей 


— другое: 





10. В каких государственных программах по привлечению иностранных ученых 
Вы участвовали или участвуете? Отметьте все подходящие варианты. 

— создание лабораторий по проекту «Мегагранты» (пост. Правительства № 220) 

— ФЦП Исследования и разработки 

— международные конкурсы Российского научного фонда и/или Российского 
фонда 

— фундаментальных исследований или иных фондов 

— международные лаборатории, создаваемые университетами- 
участниками 

— программы 5-100 

— рецензирование заявок на гранты (проекты) для Минобрнауки России 

— не участвовал(а) ни в каких государственных инициативах 


— другое: 





11. В случае, если Вы участвовали в российских программах, указанных выше, 
перечислите основные достоинства и недостатки этих программ 





12. Какие новые инициативы или усовершенствования существующих про- 
грамм можно было бы предложить российскому Правительству, в которых Вы лич- 
но готовы бы участвовать? 





13. Сотрудничаете ли Вы с российскими коллегами вне рамок правительственных 
инициатив? Если «да», опишите формы сотрудничества 





14. Какие изменения должны произойти в России, чтобы Вы решили вернуться? 
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Аррепйх 
Оцпезйоппае №ог Виз$ап $с1е1565 уогкшрх абгоаЯ 


1. Реазе зрес!у уопг зс1епийс Ве!4 





2. Реазе зресу уойг етр/оуег, роз! оп, ап соипу оЁтез1Аепсе 





3. \Веп 14 уоц 1еауе Казз1а (\уВай уеаг)? 





4. Науе уоп [ей Визз1а {етпрогагПу (Рог Во\ 10152?) ог %ауе4 абгоа4 Баутпе гесауе4 
а реппапеп{ оЯег? 





5. Но\и оНеп 40 уоц У15 И Каз$1а? Сйоо5е опе апбмег. 
— Г Пуе ш Визз1а Рог оуег 6 топ$ а уеаг 

— беуега| Итез а уеаг 

— Опсе а уеаг 

— Опсе еуегу Ре\\ уеаг5 

— М№еуег 


6. Р\еазе зресу Ше геазоп \/у уои 1ей Кизза. Сйоозе аЙ ше теуат! ап5и’егс. 

— ЕашПу геазоп$ 

— Вейег ргозрес($ Гог сагеег Чеуе]ортлеп{ абгоаЯ 

— шага ща| рзусБо]оз1са1 Касфогз 

— Н1ов 1еуё| оЁ ге4 фаре ш зс1епийс Ше, по НехЬИиу уБеп # сотез {0 огеап171те 
ап4 тапаэте зс1лепсе 

— пасе" ассезз 10 песеззагу РасШИез аё Киззап итуегуиез ап зс1епийс 
ше аН01$ 

— Опдеуеоре4 залепиВс шйазгасваге ш Ка5$1а 

— Есопопис асюгз, Бейег Пе запдага$ Рог $с1еп$$ Пуше абгоаа 

— ТБе зостороПЯса| зйиайоп ш Кизза 

— ТБе ргоушс1а|зт оЁе Визз1ап зс1епйЙс сотпипйу, бе абПцу ю ууогК ми 

1еа те ехре5 ш уойг Не!4 ш апофег соипйу 

— Офег 





7. У\Баё аснопз 40 уои @шК Фе Виз$1ап Соуепитеп плиз {аКе © ргеуепё фе 
епиотайоп оЁ $с1еп 55 оцё оЁ Фе соипгу? 





8. Аге уой ргераге 10 соорегае зу! уоиг Киззап соЦеагиез ап@ зслепийс 
отоатхайнопз? № по, р1еазе зрес1Ку е таш обзас1ез Рог соорегайоп. 
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9. У/шев Гогил5 ап4 Яате\мог!К$ оЁ соорегайоп 40 уой сопз14ег Фе п10${ айгасйуе? 
Сйоозе аП йе т@еуаи! апзуего. 

— Ри|-Ите етроутепЕ а Кизз1ап итуег$1е$ ог зс1епИийс огоап1таНоп$ 

— ТгауеШие ю Виз$1а ю оНег сопзиайопз, Бо]4 зепитагз, ог {аКе ра 1 сопЁегепсез 

— юшЕ зс1епИйс рго]ес{5 фа шуо]уе Визз1а ап уочг соипу оРепотайоп — Ехрей 
суамаНоп оЁ Виз1ап зс1епИЙс рго]ес{ 

— Реег геу1е\з 

— СоПафогайоп уу Вазз1ап ишуег!е$ ю отеапте оуегзеаз пиегизВ1рз ог Кизз1ап 
задет ап4 розёета@иайе$ 

— Офег 





10. \!Ваё пайопа! ргоэгапа$ Гог айгасИпе пиегпайопа] $с1еп@ (5 Бауе уои {аКеп раг 
ш ог аге уоц сигтепИу ‘акте рагё т? Сроо5е аП фе гёеуат ап5уегу. 

— Стеайпе 1абогаюпе$ ипаег Фе Мезазтап{ ргоэтат (Кезоайоп оЁР фе Соуегитеп 
ое Кизз1ап Еедеганоп Мо. 220) 

— Еедега| Тагое{ Ргоогат ог КезеагсЬ ап4 Оеуеортеп{ 

— Пиегпабопа| сотреННопз оЁ фе Вазз1ап 5с1епсе Еоипдайоп апа/ог ®е Киззап 
Роцпданоп ог Ваз1с Везеагсй, ог ой ег КоиидаНоп$ 

— Пиетлабопа| 1абогаопез сгеа{е4 Бу иптуег$1 Нез ШаЁ рагастрае ш Рго]есе 5-100 

— Кеме\у\уте аррИсаНопз Рог эгапё$ (рго]ес{5) ог фе Миизиу оЁ Едисаноп апа 
Зсепсе оР фе Виззап Еедегайоп 

— ГБауеп”{ {аКеп ра ш апу пайопа| пйайуе$ 

— Офег 





11. Куоц Бауе {аКеп ра т апу Кизз1ап ргоэтатаз 15{е4 аБоуе, р[еазе зрес у Ше Кеу 
адуащазе$ ап Ч1за4уатасе$ оЁ позе ргоэгатз 





12. \!раё Ки4$ оЁ пе\у пайуез ог паргоуетеп($ сош@ Бе ргорозе4 ю фе Киззап 
Соуегитепй ог ех1$@п$ ргостапл$ фай уой \оц А регзопаПу {аКе рагё т? 





13. Ро уой соорегае у уойг Виз 1ап соПеаеиез оёз1Ае оРпаНопа| иншайуе$? Е 
уез, 115 фе юпп$ оЁ соорегайоп 





14. \Ваё Ка оЁ сВапзез пп${ Чаке расе ш Казз1а Юг уоц ю 4ес!4е 10 гейиги? 
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